MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 182 (XXVI) — Nr. 49

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 21 ianuarie 2014

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 461 din 14 noiembrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (7)
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
S UrbaniSMUl .......cooviiiii e

Decizia nr. 468 din 14 noiembrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din
Codul de procedura penald..........ccccueeevieeerieeninneenns

Decizia nr. 469 din 14 noiembrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din
Codul de procedura penala..........ccccvvveveveeeeeeeeeeeeeennn.

Decizia nr. 478 din 21 noiembrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor ...

Decizia nr. 493 din 21 noiembrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din
Codul PeNAl ......ceieeiiiiiiee e

Decizia nr. 504 din 5 decembrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor ...........cccccovieiiiicii

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

64/39. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, al viceprim-
ministrului, ministrul finantelor publice, si al ministrului
delegat pentru buget privind aprobarea nivelului
maxim al cheltuielilor de personal aferent bugetului
general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
pentru anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti......

72. — Ordin al ministrului afacerilor externe privind
supunerea regimului de control prevazut de
Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din
5 mai 2009 de instituire a unui regim comunitar pentru
controlul exporturilor, transferului, serviciilor de
intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare
a operatiunii de export al produselor profile extrudate
din aliaj de aluminiu 2014 PN HSS 5002 catre firma
Hindustan Aeronautics Limited Transport Aircraft
Division, PO Box 225 Chakeri Kanpur, 208008, India....

Pagina

2-4

9-10

11-12

13-14

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 49/21.1.2014

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, exceptie ridicata de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul
nr. 21.483/3/CA/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 324D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
S.C. ,Falcon Consulting” — S.R.L. din Bucuresti a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 1.162/2010, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 21.483/3/CA/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, alineat introdus prin
pct. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011.
Exceptia a fost ridicatd de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti cu ocazia solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ. avand ca obiect ,obligare emitere act
administrativ”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011 incalca dispozitiile art. 115 alin. (1) si (6)
din Constitutie, care prevad ca ordonantele de urgenta nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, intrucat, in
conformitate cu art. (2) alin. 2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 50/2005, ,actul normativ trebuie sa se integreze organic in
sistemul legislatiei, scop Tn care proiectul de act normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune, precum si cu
reglementarile comunitare si cu tratatele internationale la care
Romania este parte”.

In acest context, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2011 aduc atingere
prevederilor Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, ,acte normative
organice cu forta juridica superioara Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011”.

De asemenea, sustine ca in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 nu este motivata
urgenta emiterii acesteia, in schimb reiese indubitabil faptul ca
nu existd o situatie extraordinara care sa reclame o noua
reglementare cu privire la procedura sau modalitatea prin care
se poate pronunta autoritatea deliberativa, pe calea unui astfel
de act normativ. in plus, aratd c& la momentul emiterii acestei
ordonante de urgentd de catre Guvern existau deja norme
legale care reglementeaza o astfel de procedura cu privire la
responsabilitatile si atributile administratiei publice de
specialitate, si anume, Legea nr. 215/2001, Legea nr. 393/2004
si Ordonanta Guvernului nr. 35/2002 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a consiliilor
locale.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca prevederea legala
criticata aduce atingere unor drepturi fundamentale, precum
autonomia autoritatilor locale cu privire la actionarea in interesul
cetatenilor ca garant al dreptului constitutional al cetatenilor la
un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic prin
activitatile de urbanism si amenajare a teritoriului, iar adoptarea
de masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, afecteaza grav
activitatea institutiilor publice ale statului vizate prin art. 56
alin. (7) din Legea nr. 350/2001, modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011.

Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca prin intreg continutul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 Guvernul a
intervenit intr-un domeniu pentru care nu avea competenta
materialda, incalcand, astfel, dispozitile constitutionale ale
art. 115 alin. (6) si art. 120 alin. (1).

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (7) din Legea
nr. 350/2001 este neintemeiata, deoarece prevederile de lege
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata cé nu pot fi retmute criticile de
natura extrinseca formulate de autorul exceptiei. De asemenea,
in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 120 din Constitutie,
arata ca prin prevederile de lege criticate se reglementeaza
termenul si modul de aducere la indeplinire a unei atributii ce
intré in sarcina consiliului local/consiliului judetean, fara a fi
afectatd insa autonomia acestor autoritati.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie prevederile
art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alineatul (7) al art. 56 a fost introdus prin art. | pct. 34 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7 din 2 februarie 2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, ordonanta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie
2011, prevederi de lege care aveau urmatorul continut:

,In termen de maximum 30 de zile de la finalizarea dezbaterii
publice gi inaintarea expunerii de motive elaborate de
primar/presedintele consiliului judetean si a raportului de
specialitate elaborat de cétre arhitectul-sef, consiliul judetean
sau local are obligatia s& emité o hotarare prin care aprobéd sau
respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau
urbanism.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, reglementarea legala
criticata a fost modificata prin art. | pct. 35 din Legea nr. 190 din
26 iunie 2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
10 iulie 2013.

In prezent, textul de lege criticat are urméatorul cuprins:

,In termen de maximum 45 de zile de la finalizarea dezbaterii
publice gi inaintarea expunerii de motive elaborate de
primar/presedintele consiliului judetean si a raportului de
specialitate elaborat de cétre arhitectul-sef, consiliul judetean
sau local are obligatia s& emité o hotarare prin care aprobé sau
respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau
urbanism.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 73 alin. (3) lit. o) privind Legiferarea, art. 115 alin. (1)
si (6) referitor la Delegarea legislativa, precum si art. 120 alin. (1)
potrivit caruia administratia publica din unitatile administrativ-
teritoriale se intemeiaza pe principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica formulata priveste introducerea in
cuprinsul Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul a termenului de 45 de zile Tnlauntrul caruia consiliul
local sau judetean este obligat sa aprobe ori sa respinga
documentatia de amenajare a teritoriului sau urbanism,
eveniment legislativ ce este perceput de autorul exceptiei ca
fiind un element de constrangere in activitatea desfasurata de
autoritatile administratiei publice in procesul de elaborare si
aprobare a documentatiei de amenajare a teritoriului si
urbanism.

Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. o) si art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea retine ca
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
are un caracter ordinar, fiind adoptatd cu respectarea
dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei, inainte de

revizuire, in prezent art. 76 alin. (2), dispozitii potrivit carora
Jlegile ordinare [...] se adoptd cu votul majoritétii membrilor
prezenti in fiecare Camerd”.

Pentru a constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie in cauza dedusa judecatii, Curtea apreciaza ca
este necesar sa se stabileascé dacé modificarile si completarile
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011
afecteaza, in vreun fel, regimul institutilor fundamentale ale
statului. In acest sens, Curtea retine ca natura autoritatilor
administratiei publice locale (consiliile locale, primarii si consiliile
judetene) de institutii fundamentale ale statului este deopotriva
subliniatd de statutul constitutional al acestora, consacrat de
art. 120—122 din Constitutie referitoare la Administratia publica
locald, precum si de faptul ca organizarea si functionarea sa,
adica regimul sau juridic, se reglementeaza, potrivit art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, prin lege organica.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, ,Prezenta lege reglementeaza
regimul general al autonomiei locale, precum $i organizarea gi
functionarea administratiei publice locale”, stabilind, in art. 2
alin. (1) al aceluiasi act normativ, ca ,Administratia publica in
unitétile administrativ-teritoriale se organizeaza si functioneazé
in temeiul principiilor descentralizarii, autonomiei locale,
deconcentrdrii  serviciilor publice, eligibilitdtii autoritatilor
administratiei publice locale, legalitétii si al consultérii cetétenilor
in solutionarea problemelor locale de interes deosebit”. Or, din
examinarea reglementarii legale criticate, Curtea constata ca
aceasta nu aduce Legii nr. 215/2001 vreo modificare de
domeniul legii organice, de natura a afecta regimul autoritatilor
publice locale, reprezentate de consilii locale, primari sau consilii
judetene.

Astfel, Curtea constatda ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011, aprobata prin Legea nr. 190/2013, are ca
obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001, scopul declarat de legiuitorul delegat fiind acela al
corectarii unor deficiente existente, al corelarii cu legislatia
europeana, precum si al clarificarii responsabilitatilor institutiilor
administratiei publice si a altor organisme implicate in procesul
de avizare si aprobare a documentatiilor de amenajare a
teritoriului si urbanism.

Elementul novator pe care il aduc prevederile legale criticate
in speta, fatda de reglementarile legale deja existente n
domeniu, si anume Legea nr. 215/2001, este acela al
introducerii termenului de 45 de zile inlduntrul caruia consiliul
local sau consiliul general au obligatia de a adopta o hotérare
prin care aproba ori respinge documentatia de amenajare a
teritoriului sau urbanism.

Asa cum reiese atat din Nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2011, cét si din Expunerea de
motive a Legii nr. 190/2013, legiuitorul, avand in vedere
obligatile asumate fatd de Comisia Europeana privind
clarificarea si reducerea termenelor privind realizarea unor
investitii, a urmarit simplificarea procedurilor birocratice si a
timpului de asteptare pentru mediul de afaceri si cetateni in
privinta aprobarii documentatiilor de urbanism.

Totodata, s-a urmarit reformarea si actualizarea legislatiei si
a practicilor din domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului
si corelarea acesteia cu legislatia conexa, apreciindu-se ca
neadoptarea unor masuri urgente ar avea impact negativ asupra
dezvoltarii armonioase si durabile a teritoriului national si ar
conduce la reale dificultati in ceea ce priveste functionarea
optima a activitatii autoritatilor administratiei publice de
specialitate.

Ca atare, avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea
constatd c& reglementarea legald criticatd indeplineste
exigentele prevazute de art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitor
la interdictia legiferarii prin ordonanta de urgenta in domeniul
regimului institutiilor fundamentale ale statului.

De altfel, cu privire la posibilitatea Guvernului de a
reglementa, prin ordonanta de urgenta, in domeniul rezervat
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legilor organice, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, ca ,se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante
de urgentd este totalda si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica». In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgentda nu pot fi adoptate daca
«afecteazd», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate Tn raport de art. 115 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca aceasta norma constitutionala reglementeaza conditiile
emiterii de catre Guvern a ordonantelor in baza unei legi de
abilitare, si nu conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta. Ca
atare, aceste dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza.

2. O alta critica a textului de lege, de natura intrinseca, este
formulata din perspectiva incalcarii principiului autonomiei locale
si a dreptului de apreciere al autoritatilor publice locale
desemnate sa aprobe sau sa respinga documentatia de
amenaijare a teritoriului ori urbanism.

In acest context, Curtea retine ca, in sensul Legii
nr. 350/2001, prin documentatii de amenajare a teritoriului si de
urbanism se intelege planurile de amenajare a teritoriului,
planurile de urbanism, Regulamentul general de urbanism si
regulamentele locale de urbanism, avizate si aprobate conform
acestei legi.

Analizand textul de lege criticat, Curtea observa ca, pentru a
fi supusa dezbaterii consiliului local/consiliului judetean in
vederea respingerii sau aprobarii sale, documentatia de
amenajare a teritoriului ori urbanism trebuie sa cuprinda raportul
informarii si consultarii publicului, expunerea de motive
elaborata de primar/presedintele consiliului judetean, precum si
raportul de specialitate, elaborat de structura de specialitate din
cadrul aparatului de specialitate al consiliului judetean, respectiv
al primarului/primarul general al municipiului Bucuresti, raport
avizat de arhitectul-sef.

In termen de maximum 45 de zile de la finalizarea tuturor
acestor etape procedurale, consiliul local sau judetean are
obligatia s& emitd o hotarare prin care aproba ori respinge
documentatia de amenajare a teritoriului sau urbanism supusa
dezbaterii.

Astfel, referitor la critica privind incalcarea autonomiei locale
si a dreptului de apreciere al autoritatilor administratiei publice Th
luarea deciziilor, cauzate de constrdngerea exercitatd prin

instituirea termenului de 45 de zile, Curtea apreciaza ca tocmai
inexistenta unui asemenea termen si amanarea sine die a
perioadei de timp Tn care autoritatile administratiei publice
abilitate ar trebui s& aprobe sau sa respingd aceasta
documentatie ar afecta atat buna desfasurare a activitatii de
amenajare a teritoriului ori urbanism, dar si comunitatea locala
implicata in realizarea unor asemenea obiective.

In acest context, Curtea considera ca un stat de drept este
acela care, pe de o parte, 1si protejeaza cetatenii in fata
posibilelor abuzuri ale autoritatilor sale si care, pe de alta parte,
este reprezentat de o administratie publica eficace, care sa
respecte, in activitatea sa, principiile generale ale dreptului
administrativ, precum previzibilitatea normelor juridice,
stabilitatea juridica si increderea legitima.

Cat priveste critica privind restrangerea/incalcarea dreptului
de apreciere al autoritatilor publice, Curtea retine ca acest drept
reprezinta posibilitatea autoritatilor de a opta cu buna-credinta
intre mai multe solutii posibile atunci cand aplica o dispozitie
legala, cu respectarea scopului legii, iar exercitarea acestui
drept de apreciere nu poate duce la masuri arbitrare. In
exercitarea dreptului de apreciere, autoritatile publice trebuie sa
ia in calcul efectele adverse ale deciziei asupra persoanelor
private, iar masurile luate nu pot fi excesive raportate la scopul
lor.

Asa fiind, Curtea considera ca prevederile de lege criticate
nu ingradesc principiul autonomiei publice, deoarece instituirea
unei proceduri care presupune si existenta unui termen fsi
gaseste ratiunea tocmai in necesitatea realizarii, cu celeritate, a
unui imperativ de interes local sau general. De asemenea, apare
fireasca optiunea legiuitorului de a reglementa termene clare,
imperative, aceasta neconstituind o limitare sau o incalcare a
autonomiei locale, ci, dimpotriva, reprezinta un stimulent si o
garantie a avizarii ori aprobarii cu celeritate a actelor
administrative de catre autoritatile publice locale competente.

Prin reglementarea legala criticata legiuitorul a inteles sa
imprime o conduita obligatorie consiliilor generale si consiliilor
locale, impunand autoritatii locale deliberative sa isi exercite
atributiile legale intr-un termen precis determinat, respectand
criteriile de claritate, previzibilitate si predictibilitate normativa,
astfel incat masura legala criticata nu este de natura a afecta
autonomia administratiei publice locale, ci, dimpotriva, are in
vedere eficientizarea activitatii de amenajare a teritoriului si de
urbanism, autoritatile publice locale competente avand obligatia
de a-si indeplini atributiile conferite de lege cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la forma, termenele si procedura
de adoptare a actelor administrative Tn acest domeniu.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul
nr. 21.483/3/CA/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 56
alin. (7) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata, din oficiu, de Judecatoria Craiova — Sectia penala in
Dosarul nr. 19.876/215/2013 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 575D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile art. 3201 alin. 6 din Codul
de procedura penald permit instantei de judecata ca, in masura
in care constata ca se impune, sa schimbe incadrarea juridica
a faptelor retinute in rechizitoriu si sa aplice procedura
accelerata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.876/215/2013, Judecatoria Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3201 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul
savarsirii infractiunii de talharie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
arata ca pentru a beneficia de reducerea pedepsei, potrivit
dispozitiilor art. 3201 alin. 7 din Codul de procedura penala,
inculpatul trebuie sa recunoasca in totalitate faptele pentru care
a fost trimis Tn judecatd, in modalitatea in care acestea au fost
descrise in rechizitoriu, dar ca, in varianta in care acesta
recunoaste faptele in modalitatea efectiva in care ele au fost
comise, modalitate ce difera de cea retinuta in actul de sesizare
a instantei, iar, prin hotararea de condamnare — ce va fi
pronuntata prin aplicarea procedurii de drept comun — se arata
ca faptele savarsite au fost retinute Tn rechizitoriu intr-un mod
gresit, el nu mai poate beneficia de reducerea pedepsei
prevazuta prin norma anterior referita, chiar daca a avut o
atitudine sincera si deschisa, recunoscand faptele ce i-au fost
imputate asa cum ele au fost, in realitate, savarsite. Se sustine,
astfel, ca reducerea pedepsei, conform art. 3201 alin. 7 din
Codul de procedura penald, depinde de un criteriu aleatoriu si
exterior conduitei inculpatului in fata instantei de judecata,
respectiv retinerea corectad sau eronata de catre procuror, prin
rechizitoriu, a starii de fapt. Se aratd ca aceastd situatie
genereaza discriminare Tntre persoanele care, fiind trimise in
judecata pentru savarsirea unor infractiuni, pana la inceperea

cercetarii judecatoresti, recunosc, in fata instantei, faptele
savarsite, dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala,
fiind de natura a incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1). Se sustine ca, potrivit principiului egalitatii in drepturi,
atitudinea sincera a inculpatilor, de recunoastere a faptelor in
modalitatile in care au fost comise, trebuie sa se reflecte intr-o
reducere similara a limitelor pedepselor, reducere ce nu trebuie
sa depinda de retinerea corecta sau gresita de catre procuror a
starii de fapt. Se arata ca, in practica, exista numeroase situatii
in care, pentru a beneficia de reducerea limitelor pedepselor,
inculpatii recunosc savarsirea unor fapte pe care nu le-au comis
sau, dimpotriva, pe care le-au comis in imprejurari ce prezinta
un pericol social sporit fatd de cele retinute in rechizitoriu. Se
arata ca exista si situatii in care inculpatii recunosc o parte din
faptele aratate in rechizitoriu si neaga comiterea altor fapte
retinute Tn sarcina lor prin actul de sesizare a instantei, iar,
ulterior, in urma cercetarii judecatoresti, instanta dispune
condamnarea lor pentru faptele recunoscute si achitarea pentru
cele retinute in mod gresit de organele de urmarire penala,
situatie Tn care persoanele Tn cauza nu mai pot beneficia de
reducerea limitelor pedepselor, potrivit dispozitiilor art. 3201
alin. 7 din Codul de procedura penala. Prin urmare, instanta
apreciaza ca dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala
nu sunt constitutionale, in masura in care se aplicd doar
inculpatilor care recunosc in totalitate faptele pentru care au fost
trimisi in judecata, Tn modalitatile de comitere ce au fost retinute
in rechizitoriu, nu si celor care, inaintea inceperii cercetarii
judecatoresti, recunosc savarsirea faptelor, In modalitatile in
care acestea au fost in realitate comise, stare de fapt confirmata
apoi de instanta de judecata prin hotararea pronuntata in cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca procedura
prevazuta la art. 3201 din Codul de procedura penala ofera
beneficiul celeritatii judecarii cauzelor penale, inculpatii putand
sa opteze sau nu pentru aplicarea acesteia, dupa cum considera
ca aspectele retinute Tn actul de sesizare a instantei sunt corecte
sau eronate. Se subliniaza faptul ca instanta, in masura in care
apreciaza ca probele administrate in cursul urmaririi penale nu
sunt suficiente sau ca starea de fapt retinuta in rechizitoriu nu
conduce la aflarea adevarului, face aplicarea procedurii de drept
comun, potrivit careia inculpatul poate beneficia de o reducere
a pedepsei ca efect al circumstantelor atenuante retinute in
cauza, reducere ce este, in unele cazuri, mai mare decéat cea
care ar rezulta din aplicarea prevederilor art. 3201 alin. 7 din
Codul de procedura penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32071 din Codul de procedura penald, care au
urmatorul cuprins:

,Pand la inceperea cercetérii judecatoresti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic cd recunoaste
sdvarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, doar atunci cand inculpatul declara
cé recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta infreaba pe inculpat dacé
solicita ca judecata séa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazé la audierea acestuia si apoi acorda cuvantul
procurorului i celorlalte pérti.

Instanta de judecaté solutioneazé latura penalé atunci cand
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Dacéa pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fafa instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplica in mod corespunzétor.

Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevézute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. 1—6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

Instanta respinge cererea atunci cand constaté ca probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continua judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia_ de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in cuprinsul Incheierii de sesizare, pronuntata in
data de 10 septembrie 2013, precum si in cel al Incheierii din
2 iulie 2013, Judecatoria Craiova — Sectia penala a constatat
ca in cauza sunt indeplinite conditiile art. 3201 alin. 2 din Codul

de procedura penald, dar nu sunt indeplinite conditiile art. 3201
alin. 4 din Codul de procedura penala, motiv pentru care, in
temeiul alin. 8 al aceluiasi art. 3201, a dispus continuarea
judecarii cauzei potrivit procedurii de drept comun.

Curtea retine ca, potrivit art. 3201 alin. 2 din Codul de
procedura penala, judecata poate avea loc numai in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala doar atunci
cand inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele
retinute in actul de sesizare a instantei si nu solicita
administrarea de probe, cu exceptia Tinscrisurilor fin
circumstantiere pe care le poate administra la acel termen de
judecata. Or, critica de neconstitutionalitate formulata de catre
Judecatoria Craiova — Sectia penala, din oficiu, vizeaza situatia
in care inculpatul nu recunoaste faptele asa cum ele au fost
retinute n rechizitoriu, ci in modalitatea efectiva in care au fost
comise, modalitate ce difera de cea retinuta in actul de sesizare
a instantei, sau recunoaste doar o parte din faptele descrise in
rechizitoriu.

Curtea constata ca aceasta este insa o situatie ipotetica, ce
nu are legatura cu solutionarea cauzei, de vreme ce inculpatul
din Dosarul nr. 19.876/215/2013 al Judecatoriei Craiova —
Sectia penala, in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a recunoscut faptele asa cum au fost
descrise in actul de sesizare a instantei si a solicitat ca judecata
sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Curtea retine ca aplicarea procedurii de drept comun a
fost dispusa de catre instanta de judecata pentru ca aceasta a
apreciat ca probele administrate Tn cursul urmaririi penale nu
sunt suficiente pentru a stabili ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat si nicidecum pentru ca
inculpatul a recunoscut doar o parte din fapte.

Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,egatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

In aceste conditii, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, criticile aduse textului
art. 3201 din Codul de procedura penala neavand legatura cu
solutionarea cauzei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata, din oficiu, de Judecatoria Craiova — Sectia penala in Dosarul nr. 19.876/215/2013.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roménei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Sorin Dobircianu in Dosarul nr. 4.051/105/2013 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 577D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, ardtdnd c& textele criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.051/105/2013, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3201 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Sorin Dobircianu intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate nu ofera posibilitatea de a beneficia de
reducerea limitelor pedepsei, conform alin. 7 al art. 3201 din
Codul de procedura penala, inculpatilor care, fiind trimisi in
judecata pentru savéarsirea mai multor infractiuni aflate in
concurs real sau ideal, recunosc, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti, doar o parte din fapte aratate in rechizitoriu, atunci
cand, cu privire la restul faptelor retinute in sarcina acestora,
instanta, pe baza probelor administrate, potrivit procedurii de
drept comun, pronunta achitarea. Se arata ca o astfel de situatie
discrimineaza aceasta categorie de inculpati in raport cu cei in
privinta carora rechizitoriile sunt corect intocmite. Se sustine ca,
in acest fel, aplicarea prevederilor art. 3201 alin. 7 din Codul de
procedura penala este conditionata de corectitudinea retinerii
de catre procuror a faptelor savarsite. Se arata ca, in aceste
conditii, liberul acces la justitie al persoanelor in cauza este
ingradit, fiindu-le incalcat, in acelasi timp, dreptul la aparare.

Pentru aceleasi motive, autorul sustine, totodata, si incalcarea
prin dispozitiile art. 3201 din Codul de procedurd penala a
prevederilor art. 124 din Constitutie referitoare la infaptuirea
justitiei.

Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca
dispozitile art. 32017 din Codul de procedura penald, prin
instituirea obligativitatii recunoasterii faptelor retinute fin
rechizitoriu pana la inceperea cercetarii judecatoresti, pentru a
putea beneficia de reducerea pedepsei, potrivit dispozitiilor
art. 3201 alin. 7 din Codul de procedura penala, afecteaza
dreptul la aparare al inculpatului care isi demonstreaza
nevinovatia cu privire la una din faptele aratate in actul de
sesizare a instantei, dar, situdndu-se ulterior momentului
procesual aratat, nu mai poate solicita aplicarea dispozitiilor
legale criticate cu privire la restul faptelor retinute in sarcina sa.
Se sustine ca ar trebui sa beneficieze de cauza legala de
reducere a pedepsei prevazute la art. 3201 alin. 7 din Codul de
procedura penala si acei inculpati care recunosc doar o parte
din faptele ce le sunt imputate prin rechizitoriu, atunci cand
instanta, aplicand procedura de drept comun, constata, din
probele administrate, ca, in afara oricarui dubiu rezonabil,
acestea au fost savarsite asa cum au fost recunoscute de catre
inculpat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, prin textele
criticate, legiuitorul ofera inculpatului o procedura cu caracter
facultativ, si nu obligatoriu, acesta fiind liber sa solicite aplicarea
acestei proceduri, dar ca instanta de judecatéa poate respinge o
astfel de cerere atunci cand constata ca probele administrate in
faza urmaririi penale nu sunt suficiente. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 198 din 9 aprilie 2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

,Pané la inceperea cercetérii judecéatoresti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic c¢d recunoaste
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sdvérsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, doar atunci cand inculpatul declara
cé recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta intreaba pe inculpat dacé
solicita ca judecata séa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazd la audierea acestuia si apoi acordd cuvantul
procurorului si celorlalte parti.

Instanta de judecata solutioneazé latura penalé atunci cand
din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsité de inculpat.

Dacé pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fata instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplica in mod corespunzétor.

Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevéazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. —6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

Instanta respinge cererea atunci cand constaté ca probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continuéd judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

Se sustine, In esentd, ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
criticate, prin raportarea la critici de neconstitutionalitate
similare, prin Decizia nr. 975 din 22 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie
2013, respingand ca neintemeiata exceptia invocata si retinand
ca aplicarea procedurii simplificate este o derogare de la dreptul
comun, care presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze
penale pentru care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa
devine redundanta, intrucat in prima faza a procesului penal au
fost dezlegate in totalitate aspectele legate de existenta
infractiunii si de vinovatia inculpatului.

Prin decizia anterior referita, Curtea a statuat ca aceasta
procedura nu este insa un drept fundamental si inculpatul este
liber s& uzeze sau nu de ea, dupa cum instanta de judecata, in
conditiile in care constatd ca probele administrate in cursul
urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat, poate
respinge cererea.

Asa fiind, Curtea a statuat ca ori de cate ori exista dubii cu
privire la vinovatia inculpatului ori la existenta legitimei aparari,
care prin ele insele pot constitui cauze care impiedica punerea
in miscare a actiunii penale ori care inlatura caracterul penal al
faptei, tocmai in virtutea temeiului constitutional invocat al
art. 124 alin. (1), instanta este datoare sa respinga cererea

formulata, intrucat infaptuirea justitiei presupune aplicarea legii
in acord cu dreptatea ca valoare suprema a statului de drept.
Totodata, Curtea a retinut ca nici nu ar putea fi admisa o teza
contrard, deoarece ar echivala cu admiterea posibilitatii
condamnarii unui inculpat nevinovat pentru o fapta pe care, din
diferite ratiuni, acesta a inteles sa o recunoasca odata cu
cererea de aplicare a prevederilor art. 3201 din Codul de
procedura penald. Prin urmare, Curtea a constatat ca, asa cum
rezulta din economia sistematica a prevederilor contestate,
legiuitorul, Tn acord cu dispozitile constitutionale invocate,
creeaza cadrul procesual adecvat unei justitii echitabile.

De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit art. 3201 alin. 6
din Codul de procedura penald, in cazul in care instanta
solutioneaza cauza in temeiul alin. 1 al art. 3201, poate face
aplicarea in mod corespunzator si a prevederilor art. 334
referitor la Schimbarea incadrarii juridice, art. 340 referitor la
Dezbaterile si ordinea in care se dé cuvéantul, art. 341 referitor
la Ultimul cuvant al inculpatului, art. 342 referitor la Concluzii
scrise, art. 343 referitor la Obiectul deliberarii si art. 344 referitor
la Reluarea cercetérii judecétoresti sau a dezbaterilor, sens in
care, daca in cursul deliberarii instanta gaseste ca o anumita
imprejurare trebuie lamuritd si ca este necesara reluarea
cercetarii judecatoresti, repune cauza pe rol.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziei invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, inculpat intr-un dosar aflat pe rolul
Tribunalului Prahova, este trimis in judecata pentru savarsirea a
trei infractiuni, iar inainte de inceperea cercetarii judecatoresti a
recunoscut doar doua dintre ele, solicitdnd ca pentru acestea
doua sa i fie aplicata procedura prevazuta de art. 3201 din
Codul de procedura penala. Cu privire la cea de-a treia
infractiune, autorul a sustinut ca nu o poate recunoaste intrucat
nu a fost comisa de el. Instanta de judecata, retinand ca
inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele aratate in
rechizitoriu, a decis continuarea judecatii potrivit procedurii de
drept comun conform art. 3201 alin. 8 din Codul de procedura
penala.

Curtea constata ca, in acord cu jurisprudenta sa, reducerea
pedepsei potrivit dispozitiilor art. 3201 alin. 7 din Codul de
procedura penala este un beneficiu acordat de legiuitor
inculpatilor care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
declara personal sau prin inscris autentic ca recunosc
savarsirea faptelor retinute in rechizitorii si solicita ca judecata
sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Acest beneficiu, constand in reducerea cu o treime a
limitelor legale ale pedepsei, in cazul inchisorii, si in reducerea
cu o patrime a limitelor legale ale pedepsei, in cazul amenzii,
are ca scop incurajarea persoanelor trimise in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni sa isi recunoasca vinovatia, cu
consecinta solutiondrii in termene mai scurte si cu costuri reduse
a cauzelor penale. In lipsa recunoasterii in totalitate a faptelor,
procedura aplicabila este cea de drept comun, iar la final
comportarea sincera in fata instantei a unui inculpat care, fiind
trimis in judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni aflate
in concurs real sau ideal, recunoaste doar o parte dintre acestea
se poate reflecta in retinerea circumstantelor atenuante
prevazute de art. 74 din Codul penal, cu efectele prevazute de
art. 76 din Codul penal, care pot duce in concret la reducerea cu
mai mult de o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.
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Prin urmare, Curtea retine ca atitudinea sincera a inculpatului
se poate reflecta, in final, in solutia pe care o pronunta

judecatorul, chiar daca judecarea cauzei s-a desfasurat potrivit
procedurii de drept comun.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sorin Dobircianu in Dosarul nr. 4.051/105/2013
al Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roménei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.478
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Mihail-Gabriel Marginean in Dosarul nr. 6.932/1.748/2011 al
Tribunalului lifov — Sectia civilda si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 415D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.932/1.748/2011, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Mihail-Gabriel Marginean in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva sentintei civile prin
care a fost respinsa plangerea contraventionala ca tardiv
formulata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate, Tn pofida
dispozitiilor din Legea fundamentala referitoare la liberul acces
la justitie, permit ca martorul care semneazé procesul-verbal de
afisare a procesului-verbal de contraventie sa faca parte din
institutia care procedeaza la afisare, institutie din care face parte
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si agentul constatator si care, ulterior, figureaza in procesul pe
care 1l declanseaza contravenientul. Astfel, asupra martorului
planeaza suspiciunea de partialitate, intrucat acesta are un
interes in cauza cata vreme o parte din suma reprezentand
cuantumul amenzii contraventionale se face venit la bugetul
institutiei, buget din care este si el platit.

Tribunalul lIfov — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei critica textul nu pentru
continutul sau, ci pentru ceea ce, in opinia sa, lipseste acestui
text.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale Th masura n care nu sunt interpretate ca
instituind o ordine de prioritate la comunicarea procesului-verbal
catre contravenient.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, care au urmatorul continut: ,Comunicarea procesului-
verbal si a instiintarii de plata se face prin posta, cu aviz de
primire, sau prin afisare la domiciliul sau la sediul
contravenientului. Operatiunea de afisare se consemneazd intr-un
proces-verbal semnat de cel putin un martor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, precum si
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei sustine ca prevederile legale Ti
afecteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece procesul-
verbal de constatare a contraventiei i-a fost comunicat numai
prin afisare la domiciliu. Totodata, mai aratd ca aceasta
operatiune de afisare a fost semnatd de un martor care este
angajat al autoritatii emitente si, prin urmare, acesta este
partinitor. O astfel de critica are, din aceasta perspectiva,
valentele unei propuneri de lege ferenda prin care s-ar putea
reglementa cu privire la interdictia semnarii procesului-verbal de
un martor care are si calitatea de angajat al autoritatii care a
constatat si a sanctionat contraventia. Or, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta ,numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Pe de alta parte, nimic nu interzice instantei de drept comun
ca, in virtutea rolului sau activ, sa intreprinda demersurile
necesare pentru a elucida dubiile cu privire la realizarea
procedurii de afisare astfel contestate.

Asa fiind, tindnd seama de argumentele de mai sus, Curtea
urmeaza a respinge ca inadmisibila prezenta exceptie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatéd de Mihail-Gabriel Marginean in Dosarul nr. 6.932/1.748/2011 al Tribunalului

lIfov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Remus Toma in Dosarul nr. 1.683/243/2012a1 al Curtii de Apel
Alba-lulia — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 322D/2013.

Dezbaterile au avut loc la data de 24 septembrie 2013 in
prezenta autorului exceptiei, precum si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru data de
15 octombrie 2013. Ulterior, din cauza imposibilitatii constituirii
legale a completului de judecata s-a amanat pronuntarea pentru
21 noiembrie 2013 cand a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 507 din 9 mai 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.683/243/2012a1, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2151 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Remus Toma 1in Dosarul
nr. 1.683/243/2012 al Judecatoriei Hunedoara avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire
la savarsirea infractiunii de delapidare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine cd prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece, in conditile in care limitele
pedepsei pentru infractiunea de la primul alineat sunt de la unu
la 15 ani, iar pentru infractiunea de la cel de-al doilea sunt de la
10 la 20 de ani, exista posibilitatea ca pentru o fapta mai putin
grava sa se aplice o pedeapsa mai mare decat pentru
savarsirea unei fapte cu consecinte deosebit de grave.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca la data de 24 septembrie
2013 autorul exceptiei a invocat, cu prilejul dezbaterilor, exceptia
nelegalei sesizari a Curtii Constitutionale de catre o instanta
necompetenta material, respectiv Curtea de Apel Alba-lulia —
Sectia penala, care, potrivit art. 29 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu era ,instantd imediat superioard” celei in
cadrul careia a fost invocata exceptia. Avand in vedere aceasta
problemd, Curtea Constitutionala constata ca o astfel de critica
nu poate fi primita, deoarece, potrivit art. 29 alin. (4) din aceeasi
lege, conditiile referitoare la legalitatea sesizarii au in
vedere sesizarea de catre o instanta judecatoreasca. Or,
Curtea de Apel Alba lulia face parte din categoria instantelor de
judecata competente sa sesizeze Curtea Constitutionala astfel
cum sunt ele mentionate prin art. 146 lit. d) din Legea
fundamentala si definite prin art. 126 alin. (1) din Constitutie
reflectat prin art. 2 alin. (2) lit. a)}—f) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Problema competentei
materiale a Curtii de Apel Alba lulia de a se pronunta asupra
unei incheieri prin care Judecatoria Hunedoara a respins, ca
,neintemeiata”, exceptia de neconstitutionalitate invocata de
autor excedeaza competentei Curtii Constitutionale, deoarece
aceasta are, pe de o parte, competenta de a verifica indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei prevazute in art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, si, pe de alta
parte, competenta de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Prin urmare,
din perspectiva controlului a posteriori prevazut de art. 146 lit. d)
teza ntai din Constitutie, rolul Curtii se circumscrie exclusiv
cenzurii referitoare la compatibilitatea unei norme legale cu
Legea fundamentala, neputand interveni in vreun fel in fondul
cauzei. imprejurarea ca o anumita instanta de judecatéa era sau
nu era competentd s& se pronunte asupra unui incident
procedural, nu legitimeaza Curtea Constitutionala sa procedeze
la o astfel de analiza. Singura verificare pe care instanta
constitutionala este datoare sa o faca este cea referitoare la
legalitatea sesizarii, care, in cauza de fata, presupune analiza
exigentelor mai sus aratate.

Totodata, in masura in care Curtea Constitutionala ar
examina aspectele legate de competenta instantelor, s-ar
transforma intr-o instantd de reformare a hotaréarilor
judecatoresti, fapt nepermis de Constitutie. In esenta,
problemele legate de sintagma referitoare la ,instanta imediat
superioard” intra prin excelenta in sfera de competenta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care potrivit art. 126 alin. (3) din
Legea fundamentala ,asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti’. Relevanta in
acest sens este Decizia nr. XXXVI din 11 decembrie 2006
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pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368
din 30 mai 2007.

In sfarsit, prin reductio ad absurdum, daca s-ar accepta teza
potrivit careia instanta de contencios constitutional are
posibilitatea cenzurarii respectarii normelor de competenta a
instantelor de drept comun, atunci aceasta echivaleaza cu
instituirea si recunoasterea unei cai de atac neprevazute de
lege.

Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 215" din Codul penal cu denumirea marginala
Delapidarea, care au urmatorul continut:

sInsusirea, folosirea sau traficarea, de cétre un functionar, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sau le administreaza, se pedepsesc cu
inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la Romania ca stat de drept, in
care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea legii, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 23 alin. (12) referitor la prezumtia de nevinovatie si art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Pedeapsa, ca sanctiune specifica dreptului penal, are drept
scop prevenirea savarsirii de infractiuni prin aplicarea unor
masuri de constréngere si reeducare a condamnatului. Pentru
ca acestea sa aiba eficientd, condamnatul trebuie sa invete sa
respecte legile si normele de convietuire sociala, sens in care,
in functie de criteriile generale de individualizare, judecéatorul va
tine seama atat de existenta circumstantelor agravante, cat si
de a celor atenuante. Insa, pentru a se putea atinge cele doua
functii, este necesara o dozare a pedepselor prin posibilitatea
judecatorului de a avea la indemana un sistem determinat relativ

al duratei lor si alternativ al felurilor acestora. Prin urmare,
pedeapsa privativa de libertate prevazuta in partea speciala a
Codului penal pentru fiecare infractiune in parte are avantajele
gradarii si divizarii ei, permitand judecatorului o individualizare
adaptata diferitelor fapte si modalitati de savarsire, precum si
diferitilor faptuitori. Prin urmare, aceasta este ratiunea pentru
care legiuitorul nu a optat pentru un sistem determinat absolut
si |-a relativizat prin aceea ca limita minima speciala prevazuta
in alin. 2 al art. 215" din Codul penal este mai mica decat limita
maxima speciald prevazuta in alin. 1 al aceluiasi articol. De
altfel, acest mod de reglementare, prin care limita minima
speciala pentru o infractiune in varianta mai grava este mai mica
decét limita maxima speciala pentru aceeasi fapta in varianta
mai putin grava, nu este specific numai infractiunii de delapidare,
fiind Intalnit si pentru alte fapte prevazute de legea penala, cum
ar fi inselaciunea prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5, gestiunea
frauduloasa prevazuta de art. 214 alin. 1 si 2, talharia prevazuta
de art. 211 alin. 1, 2, 21 si 3, furtul calificat prevazut de art. 209
alin. 1 si 3 si altele, toate din Codul penal. Prin urmare, nu poate
fi primita critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, deoarece intreaga suitd de garantii
referitoare la individualizarea in concret a pedepselor se aplica
de catre judecétor, in conditii de unicitate, impartialitate si
egalitate, tuturor persoanelor aflate n ipotezele date. Totodata,
nu sunt afectate nici prevederile constitutionale referitoare la
prezumtia de nevinovatie, deoarece ratiunile avute in vedere de
legiuitor nu au legatura cu prezumtia constitutionald mentionata,
ea fiind operabila pe parcursul derularii procesului pana la
solutionarea definitiva a cauzei. Asa fiind, intreaga viziune
adoptata cu prilejul instituirii limitelor de pedeapsa prevazute in
partea speciala a Codului penal nu fac altceva decat sa dea
eficientd exigentelor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la Romania ca stat de drept, in care respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
deoarece ceea ce este esential consta in faptul c&, indiferent de
intinderea lor, acestea nu vor depasi niciodata limitele generale
de pedeapsa prevazute in art. 53 din Codul penal.

in sfarsit, in ce priveste critica fundamentata pe dispozitiile
constitutionale ale art. 20, Curtea constata ca nu poate fi primita,
deoarece autorul exceptiei nu face trimitere la nicio norma
cuprinsa n tratate internationale referitoare la drepturile omului,
care sa justifice, Tn caz de neconcordanta, prioritatea acestora
din urma.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Remus Toma Tn Dosarul nr. 1.683/243/2012a1 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2151 din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Way Media” — S.R.L. in
Dosarul nr. 32.010/211/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 394D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 32.010/211/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Way
Media” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 14.585/2012
pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2) si art. 24 alin. (1),
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. in acest sens arata ca
,posibilitatea prevazuta de dispozitile art. 19 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 de a se intocmi procese-
verbale de constatare a contraventiei, in situatia in care
contravenientul nu este de fatd sau nu poate sa semneze, chiar
fara ca aceste imprejurari sa fie confirmate de catre vreun
martor asistent”, duce la o grava incalcare a prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.

De asemenea, avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile sunt
incadrate in sfera ,acuzatiilor in materie penald” la care se
refera primul paragraf al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorul exceptiei
considera ca sarcina probei trebuie sa revind organului
constatator, cu respectarea principiului legalitatii probelor.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitutional. De asemenea, dispozitiile legale
criticate trebuie coroborate cu prevederile art. 19 alin. (1) din
acelasi act normativ potrivit carora martorul asistent nu este
necesar sa se fi aflat la locul savarsirii faptei, ci acesta trebuie
sa fie de fatd Tn momentul incheierii actului sanctionator si sa
ateste motivele pentru care cel sanctionat contraventional nu
[-a semnat.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

Avocatul Poporului apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii adevarului. De asemenea, dispozitiile de lege
criticate stabilesc o regula de procedura clara, precisa, de natura
sa ofere suficiente garantii care sa impiedice incheierea abuziva
a procesului-verbal, fara participarea contravenientului, si sa
protejeze dreptul la un proces echitabil al acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
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privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu urmatorul continut: ,/n lipsa unui martor agentul
constatator va preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal in acest mod.”

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, prin numeroase decizii, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii acestui text de lege.

Tn acest sens, prin Decizia nr. 371 din 5 iulie 2005, publicat&
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 768 din 24 august
2005, Curtea a statuat ca prevederile art. 19 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ,,nu incalca textul constitutional
al art. 24 alin. (1), intrucat, in lipsa unui martor, agentul
constatator va preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal in acest mod. In caz contrar, contravenientul
poate sa se adreseze instantei de judecata competente pentru
anularea procesului-verbal respectiv, beneficiind, in continuare,
de toate garantiile impuse de dreptul la aparare.”

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu
incalca dreptul la aparare, deoarece intreg actul normativ
prevede suficiente garantii care sa impiedice incheierea abuziva
a procesului-verbal fara participarea contravenientului.

Astfel, potrivit art. 31 alin. (1) din ordonanta, impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii acestuia, care se judeca de instanta
judecétoreasca, iar in cadrul procesului contravenientul isi poate
angaja avocat si isi poate face orice aparare pe care o considera
necesara.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.353 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din

9 decembrie 2010, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si a statuat
ca, ,chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intréa sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.”

Autorului contraventiei i se asigura, fara nicio ingradire,
dreptul de a se adresa justitiei, cerand anularea procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei. Astfel, in
aceasta situatie este firesc ca el trebuie sa dovedeasca
netemeinicia ori nelegalitatea constatarii contraventiei sau a
sanctiunii aplicate. Aceasta nu inseamna rasturnarea sarcinii
probei, ci aplicarea principiului general al procedurii civile,
potrivit caruia cel ce face o afirmatie in cadrul judecatii trebuie
sa o dovedeasca.

in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unui martor,
agentul constatator va preciza motivele care au condus la
incheierea procesului-verbal in acest mod, iar contravenientul
se poate adresa instantei de judecata competente, beneficiind
de toate garantiile procesului echitabil. De altfel, alin. (3) este
subsecvent alin. (1) al aceluiasi articol care stabileste regula de
baza potrivit careia, atunci cand contravenientul nu se afla de
fata, refuza sau nu poate sa semneze, procesul-verbal este
semnat de catre un martor. Agentul constatator poate incheia
procesul-verbal si in absenta acestui martor, potrivit alin. (3),
insd Tn aceasta situatie el trebuie sa motiveze care sunt
imprejurarile obiective care I-au determinat sa incheie procesul-
verbal in acest mod.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia pronuntatd in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Way Media” — S.R.L. in
Dosarul nr. 32.010/211/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 64 din 17 ianuarie 2014

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 39 din 14 ianuarie 2014

ORDIN
privind aprobarea nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent bugetului general centralizat
al unitatilor administrativ-teritoriale, pentru anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti

Avand Tn vedere prevederile art. Il alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, viceprim-ministrul, ministrul finantelor

publice, si ministrul delegat pentru buget emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba nivelul maxim al cheltuielilor de personal
aferent bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-
teritoriale pe anul 2014, repartizat pe judete si municipiul Bucuresti,
potrivit anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Repartizarea pe unitati/subdiviziuni administrativ-
teritoriale a nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent
bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

se face de catre directiile generale regionale ale finantelor
publice judetene si a municipiului Bucuresti/administratiile
judetene ale finantelor publice, cu informarea Ministerului
Finantelor Publice si Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratie Publice.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministru delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

NIVELUL MAXIM
al cheltuielilor de personal aferent bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
pe anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti

Nr Nivelul maxim al cheltuielilor Nr Nivelul maxim al cheltuielilor
ort Judetul de personal rt Judetul de personal
: — mii lei — cr. — mii lei —
Total, din care: 19.507.000 22 Hunedoara 465.417
1 Alba 352.967 23 | lalomita 245755
2 Arad 392.195 24 lasi 815.721
3 | Arges 999.297 25 | lifov 239.291
4 | Bacau 586.235 26 | Maramures 496.617
5 | Bihor 614.714 27 | Mehedinti 274.181
g S'Stt”ta"‘_‘as""“d igi-ggg 28 | Mures 531.068
orosan : 29 | Neamt 458143
8 Brasov 528.104 -
= 30 Olt 432.153
9 Braila 322.484
= 31 Prahova 676.961
10 Buzau 405.418 % Sato M 386218
11 Caras-Severin 295.256 ? u, are .
12 | Calarasi 252.260 33 | Sélaj 243.773
13 Cluj 637.657 34 Sibiu 423.964
14| Constanta 629.144 35 | Suceava 635.903
15 Covasna 223.677 36 Tgleprman 330.160
16 | Dambovita 427208 37 | Timis 648.250
17 Dolj 563.161 38 Tulcea 222.272
18 Galat] 524.083 39 Vaslui 439.059
19 Giurgiu 216.824 40 Valcea 393.757
20 Gorj 422.268 41 Vrancea 272.184
21 Harghita 345.533 42 Municipiul Bucuresti 1.510.501
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind supunerea regimului de control prevazut de Regulamentul (CE) nr. 428/2009
al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor,
transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare a operatiunii
de export al produselor profile extrudate din aliaj de aluminiu 2014 PN HSS 5002
catre firma Hindustan Aeronautics Limited Transport Aircraft Division,
PO Box 225 Chakeri Kanpur, 208008, India

Tn conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire
a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla

utilizare, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul de control al
operatiunilor cu produse cu dubla utilizare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile

si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se supune regimului de control prevazut de
Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009
de instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor,
transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse
cu dubla utilizare operatiunea de export al produselor profile
extrudate din aliaj de aluminiu 2014 PN HSS 5002 catre firma

Hindustan Aeronautics Limited Transport Aircraft Division, PO
Box 225 Chakeri Kanpur, 208008, India.

Art. 2. — Departamentul pentru controlul exporturilor va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul afacerilor externe,
Radu Podgorean,
secretar de stat

Bucuresti, 9 ianuarie 2014.
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